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1er  DIA DE TRABAJO

Comienza la reunión de trabajo del Taller, hace la intervención el compañero Enrique Viant, haciendo un recuento de las actividades desarrolladas en el Taller que le antecedió y las cuestiones que en el momento se plantearon y quedaron como acuerdo para la continuación del trabajo.  Después se analizará la gestión del proyecto desde el II Taller hasta el momento a partir de la proyección estratégica que se planteó en aquel entonces y si tiene vigencia ahora. Necesita saber cómo se ha comportado en los territorios la estrategia establecida y qué cambios pueden hacerse.

Para realizar y desarrollar el trabajo de la comisión se separan los compañeros en 2 subgrupos, para intercambiar experiencias del trabajo de los nodos territoriales a los que pertenece cada uno. 
Luis Manuel sugiere que hay compañeros que no participaron en otros talleres y desconocen de la estrategia ya aprobada.
Enrique Viant explica lo relacionado con la estrategia. Se escribe la misma en un papelógrafo.  Solicita se analice la importancia y si tiene vigencia la misma para que este proyecto sea sostenible. Además se expuso lo que se hizo en esta etapa.

Se presenta en papelógrafos las estrategias que forman parte de la gran estrategia trazada para esa etapa del proyecto. Se presenta a continuación el análisis realizado por cada una de las estrategias:

Estrategias:
1. Soluciones a nivel territorial: Sostenibilidad, institucionalización del sistema.

Viant: El proyecto ya no cuenta con presupuesto a nivel nacional. Se le orientó a las provincias que hagan una reformulación de los objetivos para que sea financiado el proyecto a nivel territorial. Donde se le dará prioridad a la actualización de los mismos. Otros objetivos están vigentes todavía.
Borja: Fuimos los últimos a los que llegó el presupuesto, con ello logramos nuclear una serie de instituciones para que trabajaran el tema de energía. Solo presentamos un proyecto territorial al CITMA, se derivaron del mismo varias tareas. Señala que todo el presupuesto  solicitado no se dio por el CITMA Por lo tanto hubo tareas que no se pudieron cubrir por el mismo. La compañera piensa que es sostenible para el 2005-2006 por un proyecto territorial y ya estamos presentando un nuevo proyecto para que sea aprobado para el 2007. Añade que ellos tienen la tarea de gerenciar y propiciar información sobre energía; pero no son conocedores del tema. No cuentan con divisa para garantizar la tecnología. Están presentado por el PDL este mismo proyecto para resolver financiamiento.

2. Trazar estrategia de socialización.

Borja: Es bastante difícil lograr socializar y concienciar a las personas que trabajan en diferentes instituciones. Señala que no ha logrado llevar adelante este punto. En estos momentos no pueden hablar de impacto social. Nuestra provincia tiene visibilidad a través del Nodo Energía.

3. Intención de contabilizar clientes.

Viant: Pregunta si existen programas para contabilizar las entradas al sitio.

Borja: Cuentan con un informático que está trabajando para tener una herramienta con el objetivo de contabilizar las visitas al sitio de su nodo territorial. A partir de Noviembre, como esta reflejado en una salida del proyecto, si se comenzará a contabilizar las visitas al sitio, esto es de importancia para saber y analizar estadísticamente si el sitio es útil o no.

Viant: Los programas de software son necesarios para determinar las estadísticas sobre las visitas al sitio. Eso se le llama métrica también. 
A nivel nacional se cuenta con un programa que contabiliza las entradas al sitio. El sitio de energía es el que mas se visita según las estadísticas que tenemos en el nodo central en Cubaenergia. Se conoce a través de este programa las zonas geográficas de donde provienen las visitas y ejemplifica con los EEUU que es uno de los países que más visita registra.

Borja: No puedo sensibilizar a ninguna institución a que visite el sitio, pues no cuenta con Internet. Recalcar que solo ven el sitio ETECSA y la Universidad.

Luis Manuel: Este proyecto fue diseñado para que este en el CIGET por los servicios que presta en la búsqueda de información. Si esta información no sale y por tanto no se recibe no alcanza el cumplimiento de la estrategia debido a la falta de tecnología. Es altamente interesante esta información que aparece en el sitio, es un objetivo que es nuclear el mundo de la energía y que existe un sitio donde se puede buscar y brindar información.

Viant: Propusimos que los CIGET asumieran el proyecto pero si no pude ser, (ejemplifica con el CITA), puede ser otro centro cuente con capacidad y disposición para llevar a cabo las tareas del proyecto, de gerenciar el mismo y de crear y desarrollar la cara en Internet del mismo. 
Borja: Se puede también ir  rotando el centro o institución que encabeza el nodo, ya hay instituciones que han aumentado en cultura de información y van conociendo que existe un portal de energía.
Viant: Se prevé un desarrollo informático en el país. Existe una estrategia de informatización a nivel de país que esta llevando adelante el MIC (Ministerio de Informática y las Comunicaciones). Los miembros del proyecto a nivel nacional deben tener visión de este desarrollo. Ejemplica con la compra de fibra óptica, y la instalación que esta llevando la empresa ETECSA en el país, el desarrollo profesional de los estudiantes de la UCI, que llevan proyectos muy importantes en el área de informática. 

Viant: Hay una estrategia que la rectorea el MIC que es la estrategia de informatización de la sociedad, está creando material humano en la UCI. Debemos informarnos con el grupo que adapto esta estrategia en las provincias e intercambiar y expresarle sobre nuestro proyecto y el sitio en Internet que llevamos, para colaborar ya que están enrolados en esto la universidad, los joven club, empresa de informática, etc. Recuerda que es un proyecto que pertenece a la batalla de ideas y hacia ella va dirigido un financiamiento.
Lisbet: El financiamiento tiene dificultad, la idea que se tiene es lograr con Alemania un proyecto o financiamiento del proyecto a nivel territorial, no contamos con tecnología para planes futuros. En cuanto a los servicios,  la universidad no puede brindar como servicio la búsqueda de información, pero otra entidad del nodo si, como los CIGET. Solicita que se deben organizar encuentros al año para que se realicen contactos con los miembros del proyecto a nivel nacional. Propone una lista de discusión entre los coordinadores del nodo energía y programar los días en que van a intercambiar experiencias.

Viant: Los nodos de las provincias puede hacer una lista de discusión e intercambiar con las diferentes instituciones de sus provincias. Ya se han hecho varios intentos de ello pero no ha fructificado. Es imprescindible llevar a cabo una experiencia en este particular. Por cuestiones estratégicas y problemas financieros no se pueden hacer dos talleres al año. No basta solo la voluntad, sino el financiamiento que se necesita para esta tarea, es necesario también tener un cúmulo de trabajos hechos y partir de esto analizar en los talleres nacionales, de otra forma esto no tiene sentido. Recalca que se debe mantener vivo el intercambio a través del correo electrónico y el teléfono. Esta propuesta es primaria, luego se haría una lista de discusión. Siempre se tuvo en cuenta que el proyecto tuviera un impacto territorial. Insiste en continuar trabajando para sostener el proyecto, teniendo en cuenta la situación energética del país. 
Luis: Plantea que se debe buscar fuente de financiamiento para sostener el proyecto o buscar nuevos servicios para este fin.

Ernel: Desde el punto de vista del sostenimiento del proyecto si hay voluntad y se deben hacer proyectos territoriales. Recalca que están en condiciones de trabajar. Se preocupa ya que el proyecto territorial solo garantiza moneda nacional.

Borja: Plantea que podemos hacer gestión del conocimiento, es decir generalizar en otras provincias. Se pueden presentar los proyectos, publicarlos  para que otras provincias lo analicen y lo presenten, además logren fuentes de financiamiento para sus proyectos territoriales, nacionales e internacionales si fuera el caso. Se propone la creación de un proyecto de (BD) Base de Datos en texto completo para compartir con otras instituciones. Se necesita que se generalicen las experiencias de las provincias para que otras la puedan aplicarlas si fuera posible. Así se analizan los proyectos y se le integran  otros elementos que quizás no tuvimos en cuenta.

Luis: Omar el jefe de proyecto en Ciego de Ávila, concibió  dos  cosas en la provincia: 
· La relación de este proyecto con otros proyectos. 
· Y la otra es que relacionó el proyecto con el sistema medioambiental y concibió un programa radial, “Morón”, esta ciudad está hermanada con Canarias y consiguió financiamiento por esta vía. Ya solo le faltan algunas cosas para culminar, ha logrado avanzar. Trae el proyecto en formato digital por si alguna provincia lo necesita.

Viant: Una de las cuestiones fundamentales es el intercambio; debían participar por lo menos el jefe de proyecto de cada provincia, de esta forma se enriquece el proyecto, pero faltan provincias y sus experiencias son muy necesarias. Retoma la estrategia y solicita si se decide añadir algo o quitar algo.

Borjas y Lisbet coinciden en que se debe eliminar elementos de las estrategias que se han expuesto para su análisis pues se repiten. Los elementos a eliminar son los que se nombran a continuación:
· Cuánto le falta al proyecto para financiarse, ¿qué necesitan?

· Búsqueda de financiamiento.

· Sostenibilidad.

Viant: Esta estrategia  nos da la medida de poder continuar trabajando en este escenario   adverso, sin financiamiento. Se debe ser optimista. La comunidad cubana solicita tecnología. Se suministrara en la medida que seamos capaces de demostrar lo que hacemos y qué impacto tiene en la comunidad.
Luis: Esto es el futuro y no lo vemos. Señala la importancia de confeccionar el proyecto territorial como el que tiene la provincia Granma. Ofrece otra idea sobre cómo todos los centros de meteorología están dentro de la batalla de ideas con Internet las 24 horas y cómo brindan información sobre el potencial eólico, pues podemos incluirlos para analizar sus proyectos y ver qué se puede sacar de estos que nos pueda beneficiar a nosotros. Se mantiene la estrategia en lo fundamental, sólo eliminando los elementos que se repiten.

2do DÍA DE TRABAJO 
Se comienza el segundo día de trabajo en la Comisión Gestión de la Red, el compañero Enrique Viant hace un recuento de los temas abordados en la sesión del día anterior. 

Viant: Corresponde ahora, en este día de trabajo hacer un análisis utilizando como herramienta la matriz que contiene los indicadores que darán una idea, lo mas aproximado de la situación de la red en estos momentos. Después del análisis de la estrategia del proyecto se pasa al análisis de las variables estadísticas relacionadas en una matriz donde se detallan los aspectos fundamentales a evaluar. Esta matriz fue confeccionada en el 2do taller efectuado en Camaguey. Se aplicará una matriz con una  serie de variables para tener una noción a partir del análisis estadístico de cómo están los territorios. Se preguntarán por todas las variables que implican análisis cualitativos y cuantitativos. Al concluir la sección, se deberá proponer un plan de acción para llevar a cabo la estrategia del proyecto hasta el próximo año.

Se inicia el  análisis utilizando los indicadores. Se entrega el material donde aparece una tabla (Matriz) con los indicadores. Se orienta  analizar cada indicador y tener presente los criterios, así como evaluar en forma cualitativa y cuantitativa, esto va en dependencia del indicador a medir. La matriz contiene 52 variables.
Luis Manuel: Considera que él debe llevar este análisis para debatirlo con los compañeros miembros de este proyecto, pues no puede dar un criterio preciso.

Ernel: Plantea que esta en la misma situación de Luis Manuel.

Los participantes reconocen que en los territorios no se realizó la evaluación orientada de la evolución del trabajo de los nodos territoriales a través del sistema de indicadores, elaborado con tal propósito y aprobado con este fin desde el II Taller, y por tanto no se trae información que permita evaluar cada variable según sus indicadores.

Viant: Plantea que pueden ser registros avalados por el comité de la calidad.

Borja: Agrega que hay indicadores que deben ser evaluados por la comisión nacional ya que no se corresponden con los nodos territoriales.

Viant: Orienta evaluarlos teniendo en cuenta la propuesta de Borja.

Se orienta realizar entonces  en esta sección de trabajo un análisis cualitativo del comportamiento global de las variables, ya que hacerlo por cada uno de los indicadores que la describen resulta objetivamente imposible por la falta de datos e información.  

Los participantes analizan todas las variables y dan su evaluación. 
Observaciones por variables
Variable 8, Competencia para la gestión.
Borja señala que ellos aún no lo han logrado, está en proceso.

Annia: Plantea que ellos si lo tienen certificado por el Comité de Expertos, pues presentan los resultados y estos son evaluados.

Por lo tanto recibe cero en su evaluación. 

Variable 9, Sistema de información integrada para la gestión. 

El nivel alcanzado en el uso del sistema de información integrada como soporte del proceso de toma de decisiones. Se evalúa como bajo.

Variable 10, Financiamiento real de la organización.

Se evalúa como cero, ya que en estos momentos no se dispone de ningún financiamiento. 

Variable 11, Autonomía en las prestaciones.
Se evalúa como cero, ya que no existe ningún nodo con servidor propio, ni que prestan servicios a Internet o de correo a la red.  

Variable 13, Cartera de negocios.  

Se evalúa de uno, ya que existe un nodo,  el de Granma con un servicio prestado al territorio. 

Variable 14, Funcionamiento de la organización. Existe un nodo que organiza su gestión por comisiones de trabajo, el de Matanzas. 

Variable 15, Disponibilidad de medios y de equipamiento. 
Se evalúa de bajo, ya que la disponibilidad de medios computacionales es bajo para el trabajo de los nodos. 

Variable 16, Estrategia de colaboración.
Se evalúa esta variable como de incidencia media, es aplicable por ahora al grupo coordinador nacional.

Variable 17, Conocimiento del mercado. 
Esta evaluada por los compañeros de los nodos como de incidencia media. 

Se agrega además que la contratación si se realiza por los especialistas de los proyectos es basada en la búsqueda de información.

Variable 18. Aseguramiento de la calidad.
Se evalúa esta variable como bien, ya que esta establecida la política de calidad del sistema. 
Variable 19. Gestión de los recursos humanos.

Esta variable se califica como regular, se debate la misma y se hacen comentarios al respecto.

Viant: El sitio tiene un directorio y se promovió que cada territorio cuente con su directorio.

Borja: Esta cumplido en su territorio.

Luis: Interroga sobre las experiencias de la utilización de la Base de Datos.

Viant: El directorio existe pero no se lleva un registro del uso del directorio.

Annia: No se ha medido el impacto de este directorio en la provincia de Matanzas.

Viant: Recuerda que ellos tienen un programa que registran las visitas al sitio, las entradas a que lugar del portal por países. Orienta poner un contador al directorio.

Borja: Todos los territorios deben tener la base de datos que dejo Alejandro pero debe continuar ampliándose, pues el nivel de datos es mínimo.

Variable 20. Gestión económica.

Se analiza esta variable, y se puede notar que no todos los nodos trabajan este aspecto el cual esta sopalado con otras actividades de proyecto.

Borja: Sobre este aspecto, todos lo que tenemos proyectos lo hacemos cada 3 meses la relación costo/ingreso.

Luis: Plantea que no todos los gerentes de proyectos han logrado incorporar los económicos a los proyectos. Los económicos deben asesorar.

Borja: Ella es la que lleva la gerencia desde el punto de vista económico de su proyecto.
Viant: El jefe de proyecto debe llevar todo lo relacionado con el proyecto incluyendo la economía.

Se explican experiencias del trabajo por proyecto en los centros.

Viant: Cada entidad debe tener un especialista en propiedad industrial para proteger los resultados y la base de datos. Aún no tenemos a nivel nación preparación para proteger los resultados.

Luis: Sugiere registrar en CENDA el nombre de Redernerg.

Variable 22. Estado de los contratos. 
Al analizar esta variable se observa que todavía el nivel alcanzado para controlar los contratos en el proyecto es bajo.

Variable 23. Gestión de la imagen corporativa. 

Esta variable se califica de bien ya que esta elaborada la imagen corporativa del sistema desde que se creó el mismo. Las encuestas dan un resultado positivo de la imagen corporativa. 

Sobre las Variables 26, 27, 28 y 29, hablan del nivel de uso de las estrategias y el seguimiento que se les ha dado.

Sobre la Estrategia de Información.

Viant: Esta restablecida la estrategia de información con un alcance definido. Debe estar relacionado con energía.

Borja: Ustedes son una institución de información vinculada con la energía y la compara con lo que realiza en los CIGET por lo que solicitar una estrategia no sería factible.

Annia: Señala que el proyecto energía es uno más dentro de los otros del CIGET, es decir, que no es la misión del centro el proyecto de energía.

Borja Plantea que si tienen identificadas la necesidades, pero no debe solicitarse una estrategia.

Viant: REDENERG no tiene estrategia de información, ni del conocimiento.

Borja: Sí tiene la estrategia de información, que se diseñó para el sistema Redenerg, para utilizarla, debe tenerla todos los territorios. La estrategia de conocimiento no se ha hecho.

El indicador de desempeño no se adapta  a los territorios.

Variable 30. Capacidad de integración 
En este punto del debate se explica lo siguiente:

Viant: El nodo no sólo es CIGET, es también la universidad, etc. Pregunta si se debe integrar a alguien más, cuál es del nivel de integración de todos los nodos. Ya que el nodo esta concebido para trabajar varias instituciones y centros del territorio el tema de gestión de la información en energía.  
Variable 36. Reconocimiento del rol de la organización.
Viant: Necesitamos de parte del cliente un aval de la utilidad del sistema. Ya que el sistema como tal debe ser evaluado, por los clientes. Orienta que cuando tenga un aval se debe enviar una copia a la dirección nacional.

Variable 37. Visión sistémica del entorno para la gestión. 
Se evalúa esta variable como de bajo impacto. 
Annia: En lo relacionado con los impactos se deben medir el cumplimiento de los objetivos esperados.

Viant: Recuerda que un proyecto debe tener dimensión económica, dimensión social y dimensión ambiental.

Variable 38. Inercia de los actores principales para su incorporación a la organización.
Annia: Encuentra contradicción en este indicador.

Variable 39. Acondicionamiento de los trabajos para la organización. 
Borja: La formulación del indicador debe estar dirigida a “Acondicionamiento tecnológico”. Se propone reformular esta variable.
Variable 40. Cultura en el uso de la información. 
Viant: No se tiene forma de medir, la información se utiliza para la toma de decisiones.

Borja: Se está trabajando para que haya conciencia que la información es importante para la toma de decisiones.

Variable 42. Monopolio sobre la información. 
Viant: Se desconoce el número de instituciones no incorporadas al sistema  con un alto impacto sobre la información. Por lo tanto se evalúa de bajo nivel esta variable.
Variable 43. Coherencia de los enfoques de gestión por el entorno. 
Se evalúa esta variable como de impacto medio. 
Viant: No hay nivel de homogeneidad. Si se entiende esta como trabajar de una misma forma en todo el territorio a partir de procedimientos creados para trabajar la gestión de información.
Luis: Los proyectos vienen de una misma fuente, y se ha trabajado de una forma homogénea.

Variable 44.Regulaciones económicas vigentes. 
Se evalúa esta variable como alto impacto.
Viant: Se cumple. Ya que es uniforme y hay un sistema económico para todos los centros del país.
Luis: Hace referencia a que se cobra muy poco por proyectos, es lo que está regulado. A esto lo comenta a partir de analizar las regulaciones que norman este financiamiento y cobro por el trabajo en proyecto.
Variable 45.Tratamiento de la información de energía por el entorno. 
Se evalúa esta variable de bajo impacto.
No existe información del tratamiento de la información de energía en el territorio. 

Variable 46. Competencia real y potencial.

En el territorio solo hay una entidad que se dedica a la venta de productos y servicios de información en el tema de la energía.  
Borja: Lo hace el CIGET, pues es la única que está autorizado.

Variable 47. Cambio tecnológico. 
Se comenta el nivel de impacto del cambio tecnológico para la gestión del sistema.

Leonardo- Comenta su experiencia. No vamos a lograr que se financie un proyecto para resolver problemas tecnológicos. Debemos luchar por tener un servidor como mínimo.

A nivel central  se debe garantizar, servidor para todos los territorios para hospedar las páginas, es difícil lograr un servidor por cada provincia. Ya que eso lleva un nivel de financiamiento grande. Tenemos en cada provincia un grupo de información por lo que debemos tener base de datos uniformes, un buscador. Debemos nuclear la información.

No solo se debe tener un lugar para hospedar esta información, necesitamos hacer una política de posicionamiento con lo que con determinadas palabras claves nuestra información salga al mundo.

Se pregunta para reflexionar.

¿Se deben poner informaciones en varios idiomas?

¿Voy a poner a disposición de todo el mundo la información?

¿Cómo se recupera económicamente?

¿Voy a poner información sin protección intelectual?

Se debe encontrar una vía para lograr poner guía con autorización de los autores para obtener luego la solicitud de la información.

Se deben implementar algunos mecanismos lo más rápido posible para lograr la sostenibilidad de la presencia de los nodos en Internet.

Viant: Hay nodos que tienen dificultades en la tecnología. El proyecto fue concebido de esa forma, es decir con un servidor; pero hemos tenido que hospedar páginas de otros territorios para suplir la falta de tecnología. El proyecto como tal no tiene servidor independiente, tenemos la capacidad limitada y estamos hospedados en CUBAENERGIA. Se le orientó a las provincias que se hospeden en sus provincias.

Se incorpora el compañero Alejandro González al debate.
Alejandro: Es un estudio que llevaría un levantamiento. No hemos hecho un estudio profundo. Si existe una dispersión de información, además de un tratamiento no adecuado de la información.

Recomienda  que se evalúe por alto, bajo o medio el nivel de dispersión de la información.

Borja: Las dispersión de la información es alta. Las personas que tributan información y nosotros no las hemos identificado.

Annia: Tenemos mucha información que entra y sale pero no hemos analizado esto.

Alejandro: teniendo en cuenta la estructura de áreas temáticas y de información si podemos decir que hay información. Se debe evaluar diferencialmente si es del nodo o de los clientes.

Borja: Como no somos institución  y si solo un proyecto la dispersión es alta.

Alejandro: En todas las provincias no es lo mismo. El evalúA como alta dispersión y heterogeneidad en la información de energía.

3er DÍA DE TRABAJO 
Se comienza la misma por hacer un recuento breve de los trabajos abordados el primer y segundo día del evento.

Las conclusiones del trabajo de la comisión las hace el compañero Enrique Viant Garrido. En esencia se analizaron los siguientes aspectos de forma minuciosa:

· Análisis de la proyección estratégica del Sistema Nacional de Información de la Energía. Se comentó y se opinó por los especialistas participantes las estrategias que conforman la gran estrategia del sistema y su vigencia actual. Se constató que está vigente lo enunciado en la misma. Se precisó la estrategia a seguir para el año entrante.  
· Se analizaron todas las variables según la matriz diseñada y trabajada en el evento anterior. Se dieron criterios importantes.
· El resultado más importante es conocer como debemos seguir usando la relatoria, emplearla a nivel de territorio y que se utilice para hacer la evaluación del trabajo del nodo.

 Se propone rendir una información al plenario sobre el plan de acción y los indicadores de desempeño. 
Plan de acción:

1. Ejecutar proyectos nacionales y territoriales.

· Almacén integrado de datos e información en Energía.

· Mantenimiento de la red.

· Forum de ciencia y técnica.

· Otros proyectos.

2. Proponer resultados de tipo científico-técnico a nivel territorial.

3. Participar en el IV Taller de Gestión del conocimiento.

Se debe incluir como tarea de cada proyecto territorial la participación en eventos.

4. Proponer trabajos para el libro electrónico.

En diciembre se debe tener los trabajos. Ese libro electrónico tiene ISBN, el trabajo queda como base de referencia. La idea para el próximo taller es en Cienfuegos. Se realiza la propuesta de hacerlo en Cayo Coco.

5. Proponer el diseño, ejecución y práctica de una base de datos a texto completo de proyectos para  la sostenibilidad del nodo. 
